SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 641/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G
. ~:5(ipcného Advokitskou

kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Dostojevského 12, Poprad, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Marcel Masan, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 4Tos/44/2023
z 31. mgja 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 23. oktobra 2023 doru¢ena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim v zéhlavi
oznacen¢ho vSeobecného sudu. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
na d’alSie konanie, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 500 eur a uloZit’ povinnost’ nahradit’
trovy konania.

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8T/21/2020 zo 7. méja 2020 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6To/48/2020 z 30. jina 2020 (spolu d’alej len ,,odsudzujici rozsudok*)
uznany za vinného z pokusu zlo€inu ubliZenia na zdravi a pre€inu vytrZznictva a bol mu uloZeny
suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 21Nt/13/2022 z20. februdra 2023 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu*) podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh st'azovatel'a na povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8T/21/2020 (d’alej len ,,pdvodné



konanie®). Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu.

4. Krajsky sud vyhodnotil staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu. Po priblizeni postupu okresné¢ho
sudu a vychodisk rozhodovania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ze okresny sud
postupoval ddsledne a dokazovanim vykonanym na verejnom zasadnuti si vytvoril dostato¢ny
zéklad pre rozhodnutie, ze vo veci stazovatel'a neboli splnené podmienky na povolenie obnovy
konania. Uzneseniu okresného sudu nevytkol ziadny nedostatok, povazoval ho za dostatocne
odovodnené, v podrobnostiach nan odkézal. Stazovatel’ podl'a krajského stidu neuviedol také nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli mat’ samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami uz skor
znamymi vplyv na iné rozhodnutie o vine a treste. PredloZzeny dokaz — CD-nosi€ s tzv. vyc€istenym
obrazovym zdznamom nie je mozné povazovat za novy dokaz v pdvodnom sudnom konani sudu
neznamy. Podstatny je obsah na fiom zaznamenanych kamerovych zaznamov. Po ich prehrati
na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze su to obsahovo rovnaké kamerové zaznamy bez podstatnych
zmien, ktoré by museli byt vyhodnotené ako novy dokaz zakladajici iny pohl'ad na skutkovy
a dokazny stav. V kontexte dokazovania sa javi, Ze osobou kl'aciacou pred barom v ¢ase prichodu
svedkyne | jc staZzovatel’, a nie poskodeny [l tento dokaz vSak nebol nosnym pri
rozhodovani o vine. Obzaloba ani odsudzujuci rozsudok v skutkovej vete netvrdia, ze k zraneniu
poskodeného doslo pri tom, ako klacal na zemi. Skutkova veta tvrdi, ze stazovatel
po predchadzajicej hadke poskodeného udrel do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho tento spadol
na zem, kde ho stazovatel d’alej fyzicky napadal s barovou stolickou, a potom ho nezistenym
predmetom s uzkou hranou porezal na krku, ¢im mu spdsobil uvedené zranenia. Skutocnost, Ze
medzi staZzovatel'om a poskodenym doslo k hadke a vzdjomnému fyzickému napadnutiu, pri ktorom
stazovatel’ udrel posSkodeného do oblasti hlavy a nasledne mu spdsobil zranenie, bola v zakladnom
konani preukdzana a vyhodnotend nielen vykonanim vecného dokazu (prehratim CD-nosica), ale
hlavne suborom inych ddkazov, najmd svedeckych vypovedi. Kamerové zaznamy totiz
nezachytavaju skutkovy dej v rozhodnom S§tadiu sposobenia ujmy na zdravi posSkodenému, avSak
z toho zédznamu je zrejmé, ze poskodeny [l je na sekvencii ¢. 00000001768008101 osobou
leziacou, po ktorej zostava na zemi kaluz krvi (sekvencia ¢. 00000001768009201). Spravne preto
postupoval okresny std, ked’ nevyhodnotil predlozeny CD-nosi¢ ako novy dokaz, ktory by svojou
ddkaznou silou bol sposobily inym spésobom ovplyvnit’ ivahu sudu o vine st'azovatel’a.

5. Vina staZovatela bola podl'a krajského sidu napokon uznana na zéklade vyhodnotenia vypovede
poskodeného, ktory uviedol, ze ho stazovatel’ napadol pred barom barovou stoli¢kou, ktorou ho
udieral po celom tele v Case, ked’ poskodeny lezal na zemi. Tuto vypoved potvrdil aj svedok [l
ktory cely incident vizualne vnimal. Nasledne mal poSkodeného st'azovatel’ porezat’ nezistenym
predmetom na krku, ¢o potvrdil aj svedok i}, ktory sice utok na poskodeného nevidel, potvrdil
ale Ze po odchode stazovatela z baru videl ako poSkodeny lezi na zemi a drzi sa rukou za krk,
na ktorom mal krv. Tejto vypovedi zodpoveda aj sekvencia ¢. 00000001768009101, na ktorej vidiet’
ako svedok [l je zohnuty nad leziacou osobou a s vysokou mierou pravdepodobnosti kontroluje
rozsah jeho zranenia. Ked'Ze ani skutkova veta obzaloby oddvodnenia odsudzujuceho rozsudku
v tejto Casti netvrdila, Ze k zraneniu stazovatel'a malo dojst’ v ¢ase, ked’ kl'acal na zemi, nie je
dokazne vyznamné, kto je osobou klaCiacou. Tento Utok stazovatela na poSkoden¢ho nie je
na jednotlivych sekvenciach zaznamu zachyteny, preto pri hodnoteni dokaznej situacie ani nemohol
byt vyhodnocovany.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Odovodnenia uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu su
nedostatocné, zmitocné, v kone¢nom dosledku arbitrarne. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim sudov,
ze stazovatelom predlozeny novy dokaz nemé vplyv na zmenu skutkového a pravneho stavu.
Predlozené videozdznamy v plnom rozsahu menia predpokladany Cas, miesto spachania skutku
a identifikaciu subjektov nachadzajucich sa na udajnom mieste Cinu. Ide o skutoCnost takl
podstatntl, ze zaklada pochybnosti o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia stidu o vine.

7. Sudy ignorovali argument, ze stoli¢ka na videozdznamoch nie je viditeI'na a ze v ¢asovom useku
1 minata a 13 sekind (nezachytenom kamerami) nie je objektivne mozné vojst’ do baru, vziat
stolicku, pouzit’ ju tak intenzivne, aby sa roztriestila, poldmané kusy vziat a odniest’ z dosahu
zaberu avratit sa na miesto Cinu. Predlozené videozaznamy preukazuju absenciu stolicky
na uvedenom mieste, skutkové veta tak bola v rozpore s vykonanymi dokazmi.

8. Sudy nijako nereflektovali tvrdenie staZovatela, ze novy dokaz priamo dokazuje nepravdivost
vypovedi poskodeného a svedka i} Stdy si nie st isté pri vyhodnocovani vypovede svedkov, st
nekonzistentné, ked uvadzaju ze vypoved’ poskodeného o napadnuti stazovatel'om pred barom
stolickou potvrdil svedok JJil]l Vypovede tychto svedkov vSak vyvracia samotny sud naslednym
konstatovanim, ze svedok [JJilif potvrdil, ze titok st'azovatel'a na poskodeného nevidel.

9. Stazovatel namieta nekonzistentnost’ a protireivost” svedeckych vypovedi, ktort potvrdzuje aj
znalecky posudok a zabezpecCeny novy dokaz. Videozdznamy vyvracaju predpoklad sudu o tom,
kedy a kde sa skutok odohral, na ich zaklade je jasné, Ze v Case, ked’ mal podl'a sidu byt’ spachany
skutok, k nemu esSte nedoslo, domnely kl'aciaci poSkodeny je v skutocnosti stazovatel, svedkyna
I csla na vyfabulovany pokyn st'azovatel'a presvedCit’ sa o vaZznosti zranenia poskodeného.
Z predloZenych videozaznamov je zrejmé, Ze v Case odchodu staZovatel'a z miesta ¢inu poskodeny
lezi na zemi, ale nie je pod nim kaluZ krvi anevykazuje znamky zranenia. Stdy neskimali
moznost, ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel odchadza a k poSkodenému sa sklana svedok [ bol
to prave tento svedok alebo in4 osoba, ktora mohla utok na poskodeného vykonat'.

10. Sudy sa nevysporiadali s aplikéciou inStitatu nutnej obrany, ked’Ze az na zéklade predlozenych
videozéznamov je zrejmé, Ze poSkodeny Gto¢i ako prvy na stazovatel’a a zaber kon¢i. Tato moZznost’
nebola v pdvodnom konani skiimana, ked’Ze totoznost’ 0s6b bola na videozdznamoch vymenena.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.



I11.1. K porusSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. V prvom rade ustavny sud poznamenéva, ze na konanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania
sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom stabilizovanad judikatira ustavného sudu
(napr. IL. US 255/2011, 11I. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedend
judikatara), ako aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESLCP“ (Kulnev
v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
&. 45943/99)]. Ustavny sud v tejto otazke konstantne vychadza prave z judikatiry ESIP, z ktorej
vyplyva, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania, pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim
o pravach a zavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v pévodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel' domahal). Clanok 6 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj SVAK, I. Ochrana ludskych prav z pohladu
Judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003.
s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené
kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, . 60; taktiez REPIK, B. Ludské prava v sudnom
konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: ,,Posobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢lanku
6 zasadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa
teda na konanie o obnove.. a ¢lanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu®, alebo aj
rozhodnutie ESIP vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany
prav obsiahnutych v €l. 6 dohovoru sa mozno doméhat’ aZ v obnovenom konani, t. j. po tom, ako
bolo prisluSnym vSeobecnym sidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania
(IL. US 196/2019).

13. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konStatovat, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pri¢inna suvislost’, preto je tistavna
staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti zjavne neopodstatnend a z toho dovodu zrela na odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

I11.2. K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, nepreskumatelné vzhl'adom
na nedostatocnost’” odovodnenia a absenciu vysporiadania sa so zdkonnymi poZziadavkami
oddvodnenia a doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu predtym neznameho dokazu.

15. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire, poukazujic na svoje Gistavné postavenie (1. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym stdom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery z neho
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Do sféry pdsobnosti vseobecnych sudov méze tstavny sud zasiahnut’ len



vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zarovein by malo za nésledok porusenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02).
O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

16. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
ze rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré st v sulade s platnym a u¢innym zadkonom (na vec
aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako
porusovanie zakladnych Fudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

17. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni
rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
ESLP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
229. 4. 1993, II. US 410/06).

18. Ustavny sud po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim a jemu predchadzajiicim uznesenim
okresného sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej savislosti (IV. US 350/09), konstatuje, Ze
predmetné rozhodnutia obsahujii dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom ustavny sud
nezistil, Zze by v nich obsiahnuté zavery boli zjavne neoddvodnené alebo Ze by odovodnenie bolo
zmétocné alebo arbitrarne. Krajsky sud prijatel'nym spésobom odpovedal na vSetky pre rozhodnutie
veci vyznamné argumenty stazovatel’a uvedené v jeho navrhu a néslednej st'aznosti, neponechal ich
bez povSimnutia. Nie je v pravomoci ustavného sudu posudzovat’ sulad vykladu poskytnutého
vSeobecnym sidom so zakonom a priestor na zasah ustavného sidu sa otvara len v pripade zistenia
aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnym sudom,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ni¢ také stazovatel' netvrdil. StaZovatelova
argumentacia zostava v trovni pokracujlicej polemiky so zdvermi vSeobecnych sidov o spravnosti
vykladu zakonov &i spravnosti pravneho postdenia. Ustavny sud v nej nad ramec namietky
o nedostatku riadneho odévodnenia (zmétocnosti, arbitrarnosti) sidneho rozhodnutia nezistil ziadny
ustavnopravny presah s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu konkretizovaného



na rozhodovanie o povoleni obnovy trestného konania.

19. Stazovatel'ove staznostné ndmietky pred Ustavnym sudom vychddzaju z premisy, ze sudy
na zéklade pdévodnych zaznamov, na zaklade ktorych konStatovali, ze stazovatel podrezal
poskodeného, nasledne poslal svedkynu [l aby sa Sla pozriet na poskodeného
identifikovaného ako kl'aCiaca osoba, tretiu osobu predpokladali, ale neidentifikovali. To ma podla
stazovatela sved¢it’ o poruSeni prava na spravodlivy proces, pretoze sa organy ¢inné v trestnom
konani a sudy ani nezaoberali moznost'ou, Ze skutok spachala in4 osoba ako stazovatel. Krajsky
sud podl'a zistenia ustavného sudu ale jasne uviedol, ze sudy nevychadzali pri rozhodnuti o vine
stazovatela iba z videozdznamov, a preto argumenticia stazovatela zalozend na takomto
predpoklade je dostatocne pokrytd odpoved’ou krajského stdu.

20. K argumentu stazovatela tykajiceho sa stolicky ustavny sud v napadnutom uzneseni nenasiel
vyslovnu reakciu krajského sudu, nachadza sa tu vSak zaver krajského sudu, ze utok stazovatel'a
na poSkodeného nie je zachyteny na videozazname, preto stazovatelove namietky nedéavaju
dostatoény podklad na oznacenie napadnutého uznesenia v tejto Casti ako zjavne neoddévodneného
¢1 postihnutého arbitrarnostou. Takuto odpoved’ povazuje Gstavny sid za dostatocnu pre naplnenie
poziadavky reagovania na rozhodujlce argumenty stazovatel’a.

21. K argumentu o nekonzistentnosti a rozporuplnosti napadnutého uznesenia v otdzke hodnotenia
vypovedi svedkov ustavny sud uvadza, ze napadnuté uznesenie nevykazuje také rozpory, ktoré by
mali zakladat dovod na jeho oznadenie za nevyhovujice poziadavke riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. V prvom pripade totiz krajsky sud zjavne opisoval Cast’ utoku stoliCkou
a v druhom pripade Cast’ utoku nezistenym predmetom.

22. Uz okresny sud uviedol, v akom rozsahu sa mu vzhl'adom na staZovatelom predloZeny novy
dokaz odovodnenie odsudzujiiceho rozsudku v Casti skutkového deja javilo ako rozporné s realnym
skutkovym stavom. Toto pochybenie podrobil aj druhej Casti testu vyplyvajuceho z § 394 ods. 1
Trestného poriadku s vysledkom, Ze pochybenie nezaklada predpoklad na vyslovenie zaveru, Ze
toto zistenie je novym dokazom, ktory by mohol privodit’ iné rozhodnutie o vine st'azovatel’a. Stdy
dali stazovatel'ovi odpoved’, Ze v podstate sa predlozeny novy dokaz netykal skutku uvedeného
v obzalobe, ked’Zze nezachytaval skutkovy dej v rozhodnom S$tddiu spOsobenia ujmy na zdravi
poskodenému. Ustavny std na zdklade namietok stazovatel’a nezistil arbitrarnost’ tohto zaveru.

23. Namietku o neskiimani moznosti Gtoku svedka [JJjjij alebo inej osoby na poSkodeného ustavny
sud nezaznamenal v st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu, preto sa fiou Ustavny sid nemohol
v zmysle zasady subsidiarity zaoberat’, je nepripustna.

24. Nevysporiadanie sa sudov s namietkou staZovatel'a o aplikacii inStititu nutnej obrany ustavny
sud nepovazoval za nedostatok sposobily zalozenie porusenia prava na sudnu ochranu. Krajsky sud
uviedol, Zze v pdvodnom konani bolo preukizané, ze medzi poSkodenym a odsudenym doslo
k hadke anasledne k vzajomnému fyzickému napadnutiu. Uvedend namietka smeruje k inému
pravnemu posudeniu skutku, ¢o vSak zjavne nespadd do rozsahu aplikovanej pradvnej normy
(obnova konania sa netyka pravnych, ale skutkovych nedostatkov, pozri IV. US 445/2020), preto
ani nereagovanie na taklto v podstate nerelevantni namietku nemohlo podl'a tstavného sudu viest’
k zalozeniu dovodnosti tvrdenia o nedostato¢nom oddévodneni stidneho rozhodnutia.



25. Obsah ustavnej staznosti je len pokracovanim v tvrdeniach stazovatel'a z konania o povolenie
obnovy konania, resp. hodnotenim dokazov v rdmci st'azovatelom predlozenych novych dokazov.
Stazovatel' tak v podstate ustavny std stavia do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktora mu
v zmysle uz uvedeného neprinalezi.

26. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (IL US 4/94, II. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’” s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym pravnym nézorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok.

27. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej sivislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktor¢é mozu =zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

28. Vychadzajic z uvedenych dovodov, ustavny sid Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, konStatujlc, Ze niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietkami o poruseni
oznacen¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



